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南信州広域連合議会 全員協議会会議録

平成２５年８月２６日（月） 午後 ２時５０分 開議

１．開 会

２．議長あいさつ

３．理事者あいさつ

４．協議・報告事項

  （１）検討委員の指名について

  （２）次期ごみ処理施設の整備の経過報告について

  （３）調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みについて

  （４）阿南学園南棟スプリンクラー設置について

  （５）愛知リーガルクリニックによる無料法律相談会の実施について

  （６）消防救急デジタル無線の整備工事の進捗状況について

  （７）平成２５年度上半期消防統計について

  （８）議員研修の実施について

  （９）ＪＲ飯田線活性化期成同盟会設立について

  （１０）議会日程について

       平成２５年度南信州広域連合議会第２回定例会   平成２５年１１月２８日（木）

       平成２６年度南信州広域連合議会第１回定例会   平成２６年２月２０日（木）

５．閉 会
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南信州広域連合議会 全員協議会議

日 時  平成２５年８月２６日（月）  午後２時５０分～午後４時１８分

場 所  飯田広域消防本部 ３階大会議室

出席者  熊谷議員、下平（豊）議員、松村議員、森谷議員、小澤議員、中山議員、野竹議員、後

     藤（文）議員、宮嶋議員、片桐議員、小池議員、高坂議員、勝野員、勝又議員、仲藤議

     員、本島議員、宮外議員、樋口議員、松井議員、白川議員、島田議員湯澤議員、森本議

     員、小倉議員、湊議員、新井議員、清水議員、吉川議員、永井議員、福沢議員、木下議

    員、林議員、井坪議員、１４市町村長、牧野広域連合長、伊藤副広域連合長、佐藤副管

     理者、金田事務局長、渡邉事務局参事、吉川事務局長、山田消防長、桂消防次長総務課

     長、塩澤消防本部警防課長、松川消防本部警防課専門幹、三石消防本部予防課長、関島

     飯田消防署長、北原高森消防署長、清水阿南消防署長、有賀消防本部総務課庶務係長、

     米山飯田環境センター事務長、北原飯田環境センター専門主査、園原飯田環境センター、

     庶務係長中原飯田環境センター、管理係長小林次長補佐兼介護保険係長、北原次長補佐

     兼庶務係長、近藤広域振興係長、片桐庶務係主事、山田下伊那郡町村会事務局長、秦野

     飯田市企画部企画調整係長

１．開 会

２．議長挨拶

３．理事者挨拶

４．協議・報告事項

No 項      目      名 資料 頁

１

検討委員の指名について

…資料による説明（北原書記長） １ ５

２

次期ごみ処理施設の整備の経過報告について

…資料による説明（米山飯田環境センター事務長） ２ ５

３

調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みについて

…資料による説明（金田事務局長、渡邉事務局参事、吉川事務局次長） ３ 11

４

阿南学園南棟スプリンクラー設置について

…資料による説明（吉川事務局次長） ４ 18

５

愛知リーガルクリニックによる無料法律相談会の実施について

…資料による説明（吉川事務局次長） ５ 19
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No 項      目      名 資料 頁

６

消防救急デジタル無線の整備工事の進捗状況について

…資料による説明（桂消防次長） ６ 20

７
平成２５年度上半期消防統計について

（塩澤消防本部警防課長） ７ 21

８
議員研修の実施について

（吉川事務局次長） ８ 22

９ ＪＲ飯田線活性化期成同盟会設立について

（吉川事務局次長） ９ 23

１０
議会日程について

（北原書記長） 25

５．閉 会
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１．開 会                                 午後２時５０分

（林議長）  それでは、ただいまから全員協議会を開催いたします。次第には、２番、３番と挨拶が

ございますが、本会議に引き続いての会議でございますので、省略をさせていただきた

いと思います。

        早速４番の協議事項・報告事項に入りたいと思います。

４．協議・報告事項

（１）検討委員の指名

（林議長） 初めに議会検討委員の指名を議題といたします。

        本会議でも申し上げましたとおり、南信州広域連合議会議員の変更がございましたの

で、その指名をいたしましたので、その指名を議長として朗読いたさせます。

（園原書記長） それでは報告させていただきます。

        総務・文教・消防検討委員、樋口俊二議員、環境・福祉・医療検討委員、森谷博之議

員、本島昭議員、建築・産業・経済検討委員、小澤博議員、宮下浩二議員、以上でござ

います。

（林議長）   ただいま報告がありましたとおり、各検討委員にそれぞれ御指名をいたします。

（２）次期ごみ処理施設の整備の経過報告について

（林議長）   次に、次期ごみ処理施設の整備の経過報告についてを議題といたします。

        事務局の説明を求めます。

（米山飯田環境センター事務長） それでは、資料№の２－１をごらんいただきたいと思います。

        次期ごみ処理施設の整備にかかわる経過について、最初に基本設計の方向性について

でございます。

        このことにつきまして、昨年１２月のごみ処理施設建設検討委員会の答申、それに基

づきまして整理しました広域連合の整備構想を受けまして、整理された課題について各

市町村のごみ処理にかかわる事務担当者会議で検討・協議を重ねてまいりました。

        その結果、次期ごみ処理施設の基本設計に向けた方向性についてまとめましたので、

こんな方向で進めさせていただきたいということで御説明申し上げ、御確認いただきた

いというふうに思います。また全体的な工程から申しますと、この方向性を御確認いた

だいて基本設計に入っていきたい、進めてまいりたいと思っておりますので、よろしく

お願いします。

        資料につきましては、１ページ、２ページにまとめさせていただきまして、３から６

ページはそのバックデータのような形で整理をしてございます。よろしくお願いします。

        まず１ページをごらんいただきまして、最初に規模の設定でございますが、概要を簡

単に申し上げますと、平成２９年時点での現在の可燃ごみに匹敵する量がどれぐらいな

のか。さらに新たに焼却するプラスチック類がどれぐらいなのか、この合計で通常発生

するごみ処理の規模が決まってまいります。その上でどれぐらいの災害に対応できる規

模を確保するか。それが通常は余力となります、という形でございます。

        まず、人口の推計でございますけれども、広域全体の一律で推計するという方法では

なくて、各市町村別に人口推計の時期に基づいたもの、それから独自の総合計画等に基

づくもの、さらに人口問題研究所の推計の都合８つの方法でそれぞれ推計を行いまして、
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各市町村に持ち帰っていただいて検討いただき、一番それぞれの市町村の実態に近いと

思われるものを定めていただき、その集計で圏域全体の人口を推計しております。結果

としまして、平成２９年時点で１６万３，００５人という推計値でございます。

        次に、処理を行うごみ量の推計でございますが、これは毎年環境省でまとめられる一

般廃棄物の実態調査のデータの２３年度版、最新版でございますが、それを基にしてお

ります。各市町村別にまとめたものでございますけれども、それをもとに各市町村ごと

に人口の変化に伴ってごみ量がどう変化するのかを推計しております。その結果、現在

の可燃ごみに匹敵する量が、年間２万２，１４９トンでございます。

        それから、新たに焼却に加わるプラスチック類ですが、①として、直接埋め立て処分

していたものが９３６トン。それから資源化と書いてございますけれども、外部の委託

業者などが分別して焼却処理されていたものが２４０トン。それから容器包装リサイク

ル法対象のプラが圏域全体で年間１，９３０トンありますので、その２０％を見込んで

３８７トンを想定しております。このように容リ法対象のプラにつきましては、全体構

想、そういう整備計画を通して、引き続き分別は継続するということになっております

ので、何でも焼却するということではなくて、汚れがひどくかなり洗浄しないと出せな

いようなものなどについては、分別を推進する中で２０％を目標に、見込んで規模に反

映するということでございます。従って今後、新たに設定しますごみ処理基本計画の中

ではきちんとこのことをうたって、ごみの減量化には引き続いて取り組んでいくという

ことでございます。

        ①、②、③のプラの合計で年間１，５６３トンとなります。先ほど、従来の可燃ごみ

との合計で通常のごみ量が２万３，７１２トンということになるわけです。この２万３，

７１２トン、年間を１日あたりに計算しますと、この規模で１日あたり８９トンという

ことでございます。

        その下の災害を想定したものでございますけれども、災害の対応については資料の４

ページ、中段から下をごらんいただきたいと思います。いずれも各市町村の作成してお

ります地域防災計画を調査し整理したものでございますが、まず、当圏域内の地震災害

については、地震の記録というものはあるものの、被害記録が残っている地震災害に見

舞われたという記録は残っておりません。仮に東海地震が起こったとして、長野県の簡

易試算に基づいて計算しますと、可燃性の災害廃棄物が１３万１，１１５トンとなって、

通常ごみの５年半分にも匹敵してしまう量であることから、それだけの規模を確保して

おくということは余りにも現実的でないことになってしまうという状況でございます。

        それから、この圏域の風水害についてでございますが、地震災害よりはむしろ風水害

の記録は残っております。被害が甚大でありました５８災害、昭和５８年９月の台風１

０号災害でございます。それから３６災害、昭和３４年の伊勢湾台風について検証を行

っております。

        ５８災害では廃棄物が４，６９５トン、通常ごみの約２０％程度、それから３６災害

が３万７，８２２トンで通常ごみの約１．５倍、それから伊勢湾台風が４万９，０３７

トンで約２倍というように相当な災害可燃物が出てくることになります。そこで歴史的

に大規模な災害を対象として考えますと、通常での規模から考えると相当過大なものが

必要となるために、建設費、維持費がかかってしまうこと。それから熱回収率の低下な

どの問題も起こりまして、得策ではないということでございます。今後、人口の減少に
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よりごみ量も減量するということでありますので、余力が増えていくということを考慮

しますと、５８災害規模を想定しまして平常時の余力とすることが現実的で妥当ではな

いかと判断しまして、９３トンとしたいと考えております。

        ５ページを見ていただいて、それぞれの災害でどの規模でどれぐらい年数がかかるの

か試算をしてございます。５８災害ですと、９０トンで９．９年。９３トンで通常の２

８０日稼働ですと３．７年、９３トンの稼働日数を３１０日、３０日ほど増やしますと、

１、２年で処理できるという結果になっております。ここら辺で規模を９３トンとする

ことが妥当ではないかという根拠であります。

        それでは、１ページに戻っていただきたいと思います。一番下の四角の部分でござい

ますけれども、先ほどの通常ごみ８９トンからまず９３トンを指標としまして、年間処

理量を逆算して通常のごみ量を引きますと１，２８２トン、年ですが、これが災害対応

分、平常時の余力分というふうに考えております。

        資料の２ページをごらんいただきたいと思います。上段の表でございます。今まで検

討委員会、それから連合会議で整理されてきました課題について検討の結果の部分を色

をつけてあるものがございますが、今御説明したものを今回入れたというような形で整

理をさせていただきました。

        上から４つ目のところに、脱水汚泥がありますけれども、これは設備的に投入口を設

けておけば可能ということでございますので、そういった形にしたいということでござ

います。こういった形で課題を整理して基本設計に入っていきたいというものでござい

ます。

        それから２ページの３、その他施設に関する設定事項の方向性でございますけれども、

（１）の公害防止基準については、国基準を基本としております。今後、地元との協定

協議の中でも具体的な意向が下されてくると思いますけれども、今年の９月には協定要

望も出てまいりますので、さらに検討・協議を加えていきたいというふうに考えており

ます。

        （２）の排水処理でございますが、雨排水は調整池を経てイタチヶ沢へ合流します。

一方、プラント内のいわゆる工場排水につきましては、現在の桐林クリーンセンター同

様の、外部に出さないクローズドシステム。浄化しまして再利用して、最終的には処理

するという方向にしたいと考えております。

        （３）の見積徴収業者ですが、若干今後の予定にもよるようになりますが、この見積

徴収は、基本的にはこちら側が求めるものが定まった段階で一旦、建設費も含めて施設

に関する提案を依頼してそれを受けるという理解でございます。その見積もりを評価し

てよい提案を加えたりして、最終的な広域側が求める要求水準書、こちらは最終的なも

のでございますけれども、これを定めるのに役立てる、いわば予備ヒアリングのような

形で行いたいというふうなものでございます。

        それで最終的には、（４）に書いてあります業者選定方式のところで、要求水準書を

提示して設計、建設、それから２０年間の運営費も含めてプロポーザルコンペを行って、

最終的な建設業者を決めていきたいというふうに考えております。

        （３）の見積徴収業者ですが、今のところ構成市町村へ清掃施設建設分野の入札参加

願いが出ております。１０社ほど予定しております。若干先になりますので、その時点

で再調査を行って改めて決めてまいりたいと思っております。
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        （５）の施設配置のイメージでございますけれども、資料最終ページの６ページをご

らんいただきたいと思います。まだ地形計測も実施中でございますので終わっておりま

せんので、全くイメージということでございますが、現在ある地形図をもとに考えてお

ります。施設に関しましては一番下に調整池、それから焼却施設本体、ストックヤード、

管理棟をごらんのような配置で、駐車場、それから廃棄物ストックヤードと書いてあり

ますけれども、これは災害の項にも書いてございましたけれども、国の方針にストック

ヤードの整備の推進というものがございます。災害時に備えて、ふだんは広場のような

ものがございますけれども、有事にはそこでストックできるようなものを用意しておき

たいということでございます。

        それから、赤い線でございますけれども、搬入道路と予定地内の飯田市道のつけかえ

でございます。これについても測量が終了すれば詳細な設計ができますけれども、今の

ところ地図上で概要設計ではこんな感じになるのではないかというものでございます。

現段階では、搬入道路について入り口の広域農道と設置予定地の高低差が４０メートル

ほどございますので、距離をかせぐ必要があるという状況でございます。この赤いライ

ンの道路につきましては、現在飯田市のほうへ土木課と市道のつけかえ、改修というこ

とで協議をお願いしているところでございます。以上で、方向性についての説明を終わ

ります。

        続きまして、資料№２－２をごらんいただきたいと思います。次期ごみ処理施設・桐

林クリーンセンターにかかわる経過についてでございます。

        最初に、次期ごみ処理施設整備にかかわる経過でございますが、５月２１日の全員協

議会で報告させていただいた以後のものについて報告をします。

        ①の５月２２日でございますが、下久堅地区でありませすけれども、今までまちづく

り委員会に対応していただいておりましたが、このごみ処理施設に対する対策委員会が

設立され、牧野広域連合長、佐藤副管理者、広域事務局、飯田市企画課で対応をしてい

ます。

        ②、⑤番でございますけれども、６月１日に上久堅地区でまちづくり委員会の役員、

地区民の方を対象に事務局とコンサルタント。７月８日に龍江尾科常会で整備構想、生

活環境影響調査についての説明会を開催しております。尾科常会の説明会には、佐藤副

管理者、事務局、コンサルタントで対応をしております。

        それから③でございますが、５月１６日にこの事業の交付金であります循環型社会形

成推進交付金の内示が国からございました。その内容について、県内一律で６４．５％

という交付率ということであったために、長野県の廃棄物対策課が中心となりまして、

県内の事業主体の代表者が環境省、長野県選出の国会議員の要望活動を行っております。

当広域からは、牧野広域連合長、金田事務局長がまいって要望活動を行いました。

        それから視察の関係でございます。④、⑥でございます。６月３０日に下久堅の小林

区が３７名。８月１２日の下久堅まちづくりの役員、対策委員、一般の方の１３名がい

ずれも岐阜県の可児市にあります「ささゆりクリーンパーク」へ視察にまいっておりま

す。８月１２日の下久堅まちづくりの役員の視察では桐林もセットで視察をされており

ます。いずれも事務局のほうで段取りまして、同行をしております。

        米印の現在の状況でございます。現在は、生活環境影響調査、それから用地・地形測

量、それから予定地の地質調査を行っております。また各地区のまちづくり委員会、対
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策委員会への協定に関する事項、あるいは視察等への協力や相談、団体あるいは個人を

問わずに質問や相談や説明会に対応をしているという状況でございます。以上が、次期

ごみ処理施設整備に関する経過の報告でございます。

        続いて、裏面をごらんいただきたいと思います。桐林クリーンセンターのあと利用に

ついてでございます。

        桐林クリーンセンター廃炉後の後利用について、かねてから竜丘地区から後利用を検

討する組織を行政と地元で設けて検討を行っていきたいという御要望がございまして、

広域連合と飯田市と竜丘地区で要望に沿って検討する組織を設けて検討する方向で協議

をしてまいりました。経過に示してありますように、５月２１日と５月３１日に協議・

懇談を竜丘地区の役員の方々と広域事務局、あるいは飯田市の企画部の三者と対応しま

して、③にございます、７月１６日に規約の設置、それから役員の決定を行いまして会

を設置しました。代表につきましては、相談役であります前竜丘自治会長さん、それか

ら副会長に現竜丘自治会長さんと広域事務局長の２名でございます。おおむね２７年度

中をめどに方向を出す予定で検討・協議を行ってまいる予定でございます。以上で説明

を終わります。

（林議長）   次期ごみ処理施設の整備の経過報告について説明が終わりましたが、御質疑はござい

ませんか。

（吉川議員） ２ページ目のバイオガス化の研究、飯田市で検討するということになっておりますが、

この経過について若干補足説明をいただきたいと思います。

        それともう一つ、一番最後の配置図なんですが、この進入道路のあたり、山林になっ

てるかと思いますが、かなり広い面積が予定地になっておりますが、この用途について

どんなことが考えられているか説明をお願いいたします。

（米山飯田環境センター事務長） まず、バイオガス化の経過でございますけれども、当初、バイオガ

ス化の併設というお話がございました。しかし、バイオガスの件につきましては、まだ

ガス化する施設について研究段階にあって全国的にも行われてはおりますけれども、実

用化の目途が立っていないということで、一旦飯田市の方で検討を今後お願いするとい

うことで整理をさせていただきました。これにつきましては、現在のところ、先ほど申

しましたように、実用化という話というところまでまだ至っておりませんので、今後、

飯田市のほうで順次、変化を見ながら言及していただくということになるかと思います。

        それから、２点目の森林部分でございます。地図にごらんいただいた赤い線が進入道

路ということでその前後に林地があるわけでございますけれども、ここの部分は道路は

もちろん搬入道路を設けるわけですが、その周辺につきましてはこの地形的に山全体を

一つは施設の緩衝帯として利用したいという目的もございます。そしてさらにここの部

分を現在の状況を極力里山を生かした形で残すような形で、ここの部分に地域の皆様に

も使っていただけるような公園として整備をしていきたいというふうに考えております。

現在、環境影響調査を行っておりますけれども、こういったところに何らかの新しい植

物ですとか生物というものがあれば、なおそれを保護してそういったものを生息できる

ような状況を整備したいというような形でこういった広い範囲を確保したいというふう

に考えております。以上でございます。

（吉川議員）  バイオガス化についてはいろんな問題もあるようで検討をやっている。ということは、

進めるかどうかという部分も含めて飯田市で検討するというふうな解釈でいいですか。
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（米山飯田環境センター事務長） そのように理解していただけると思います。もちろん情報があれば

提供しますし、協力はしていくということでございます。

（林議長）   他にございませんか。

（白川議員）  一つお聞きします。資料の２－２の３番ですが、交付金の関係ですけれども、６４．

５％ですか、そういう回答だったという内示ということのようですが、これは手いっぱ

い事業をする中での、これだけのあれなのか、本体工事が始まってもそういう状況なの

か、その辺をちょっと。

（米山飯田環境センター事務長） ここの３番にまとめてございますのは、本年度の当初の内容という

ことでございます。前年度のうちに提出しておるわけですけれども、今年の要望した今

年度事業の対象について６４．５％だということでございます。

（白川議員）  それではこれからいよいよ本体工事にかかってくるのは要望していくということだと

思うんですけれども、そういう御理解でいいですか。

（米山飯田環境センター事務長） 結構でございます。

（林議長）   ほかにございますか。

（清水議員）  先ほど吉川議員のほうと少し触れるかもしれませんけれども、まず６ページのあくま

でもイメージ図なんですけれども、確認させていただきたいところがあります。

        廃棄物ストックヤードというのが一番上にあるんですけれども、そこから駐車場、管

理棟、焼却施設、この段差というか、そこの構図ですね。あくまでも焼却施設の高さま

でおろすのか、どの程度段差をもって考えておられるのか。先ほどの廃棄物ストックヤ

ードっていうのは災害が起きたときに一応使うという形の中の（４）の説明があります

ね。この（４）の説明どおりというふうに受け取りますけれども、そこのところのそれ

ぞれの地形ですね、どの程度を考えておるんですか。焼却施設の高さで考えておるのか、

どの程度段をつけるか、ちょっとお聞きしたいと思います。

（米山飯田環境センター事務長） 現況の現地を確認されて、谷のほうに向かって傾斜しておるという

現況でございます。今の御質問でございますけれども、この焼却施設、それから駐車場、

ストックヤード、大体ここの現況地盤を活かすという形で、３段、もしくは場合によっ

てその土地の場合にもよりますけれども、極力段差を出さない状態で２段というような

形で考えております。したがって、焼却施設の盤といいますか、造成面が一番低くなっ

てくるようなイメージで、階段状のようなイメージというふうに捉えております。

（清水議員）  わかりました。そうなると、ある程度イメージ的にいきますと、今の竜丘のイメージ

とは違って、やや施設の中が使いにくいというわけではないですけれども、車社会なの

でそれぞれあると思いますけれども、イメージ的にはわかりました。その中で、確かこ

の施設は、ここにおいていずれ古くなったときにはこの中でまた新しくつくってやると

いう話もあったとは思いますが、その中で今の構想の中で今後可能というような考えで

やっておられるのか。それとも、その北側に山があって高さがあるので、そちらのほう

をいずれは考えておるのか。そこら辺の構想はどういうふうに考えていくのかだけお聞

かせ願いたいと思います。

（米山飯田環境センター事務長） 当初のときにそういうお話もございました。今資料の６ページの写

真でごらんいただきますと、ちょうど管理棟という文字がございます。おっしゃられま

した、北側の林地ではなくてむしろ南側の林地の部分、これを切るような形をとります

とここのところにもう１棟ぐらいのスペースを確保できるような配置を想定して配置し
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ていくと、今予定しているのは配置していくという考え方でございます。

（清水議員）  わかりました。またそれぞれ今回のことについては、各地域、中身の構想が決まった

らまた示していただきたいと思います。よろしくお願いします。以上です。

（小池議員）  ６ページの範囲なんですけれども、駐車場と管理棟があるんですけれども、この山の

ほうなんですけれども、普通考えた場合に、沢だとか峰を境にやるんですが、そういう

ことを考えてこれを区切ったのか。この区切りは一応山だとそういう場合には沢だとか

峰をやるんですが、そういうことを考えてやったのか、ちょっとそこら辺説明してもら

いたいと思います。

（米山飯田環境センター事務長） 写真で白く囲ってある範囲でございますけれども、現在のところ部

分的には今言われたような沢の部分っていうのもございますけれども、基本的には影響

するであろう範囲の中の筆を、１筆、２筆の、土地の形状を今選択しておるという状況

でございます。今後、地権者との交渉等、協議もございますけれどもそういった中で若

干変更はあるかもしれませんけれども、現在のところ白く打ってあるところがそこに該

当する部分の土地帯、筆帯として表示しているという状況でございます。

（小池議員）  そうすると、この今の範囲は、地権者が何件ぐらいあります。この範囲内の中で。

（米山飯田環境センター事務長） その白い範囲全体で１５人おります。

（林議長）   ほかにございますか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   なければ、次期ごみ処理施設の整備の経過報告についてはお聞きおくことといたしま

す。

（３）調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みについて

（林議長）   次に、調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みについてを議題とい

たします。

        理事者側の説明を求めます。金田事務局長。

（金田事務局長） それでは、調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みについてとい

うことで説明させて頂きます。このプロジェクトの設置につきましては、前回、第１回

の臨時会におきまして御説明いたしておりますけれども、新たに広域連合議員になられ

た方もおられますので、改めて御説明いたします。

        広域連合の第３次広域計画の中で重要な課題について調査研究プロジェクトとして設

定しまして、解決に向けた調査研究プロジェクトということで調査されております。

        ２３年度から広域連合会議の中に５つの専門部会を設置しまして、課題解決に向けた

検討を進めていくのですが、リニア時代を見据えた地域づくり、高等教育機関の設置、

医療関係従事者等の確保、そういった取り組みを将来にわたり重要な課題を調査研究プ

ロジェクトとして取り上げまして、今年度からより専門的、具体的な検討をしていきた

いということとしております。

        検討するやり方ですけれども、まず広域連合が担う役割を明確にした上で情報収集を

行いまして課題の整理、あるいは対応等を練るということでありまして、その広域連合

部会、それから議会の検討委員会も参加しまして、ぜひこの調査研究プロジェクトを行

っていきたいとしております。

        プロジェクトの会議はそれぞれ担当する課題が異なりますことから、検討委員会につ
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いてはこれまで聞いておりません。本日はこれまでの検討状況につきまして、それぞれ

の担当者から御報告を申し上げます。

        まず、一つ目のリニア地域づくりプロジェクトの説明については後ほど担当参事から

話しますけれども、その前に、現在長野県が主体となって実行されております、県の関

係の６つのリニア関係会議につきまして、本会議の連合長の挨拶中にも触れられており

ましたけれども、資料３－１－１によりまして御説明いたします。

        この表はそれぞれの会議の設置目的ですとか構成員、それから検討テーマ等について

一覧表にまとめたものでございます。左側の３つの会議は当然長野県に設置されたもの

でありまして、右側の３つの会議は２４年度以前から設置されているものでございます。

        左の交通体系に関する検討会は、国、県、広域連合の対象に加えまして、ＪＲですと

かバス協会といった交通運輸関係の事業者が加わっているのが特徴であります。２つ目

の伊那谷自治体会議は８月１９日に第１回の開催となったばかりのものでありまして、

リニアの整備を伊那谷全体の地域振興に生かしていくための検討がされます。それから

３つ目の地域づくり勉強会ですが、こちらでは道路等のハード面、社会基盤整備を中心

に検討がされるような会議であります。それから４つ目の南信地域道路ネットワーク計

画の検討委員会は、県の広域道路マスタープランを踏まえて、新たに南信地域広域道路

ネットワーク計画を検討していただく会議でございます。それから５つ目の飯伊連絡調

整会議は、その名のとおり関係行政機関が情報共有を図るために設置されているもので

ございます。そして最後、建設発生土活用ワーキンググループは、この全体の調整会議

の初会合のようなものがございまして、大量の発生土をどう活用していくか、といった

ことについて実務担当者が情報共有と意見交換を行う場ということでございます。

        これらの会議につきましては関係性がございますので、連携をとりつつ検討が進めら

れていくようにされております。私からは以上です。

（渡邉事務局参事） それでは、次の資料、私のほうから御説明させていただきます。

        これは今年度になりまして、それぞれの市町村がどのような組織でこれからリニアに

対し望んでいくのか、あるいは現状どんな事業に取り組まれ、また今度どんなことを考

えているのか。そういう中でどんなことを課題として現時点で認識をされているのかと

そういうことを調査いたしまして、一覧表に整理したものでございます。

        それぞれの自治体の中の項目につきましてはごらんをいただきたいと思いますが、右

端、それから一番下のところに全体的な課題について整理をさせていただきました。黒

い星で整理をしてあるものにつきましては、早急に県に対応をお願いをしていくべき事

項ということで、これにつきましては既に県のリニアの室長等にお話をしてございます。

また、それぞれの自治体でも要望活動等をされている部分があるというふうに思ってお

ります。

        それから白星の部分、基盤整備の関係でございますが、これはまた今後その駅の場所

等が決まってくる中で中心となっていく自治体というのは決まってくると思いますが、

県あるいは国を交えて広域的に広い範囲も含めながら検討していくべきところかなとい

うふうに認識をしております。それから黒丸につきましては、先ほどの事務局長のほう

の説明にございました会議等でも検討をされることではございますが、広域連合として

もきちっと検討していきたいというふうに思っています。

        一たんこういう形で整理をさせていただきましたが、それぞれ自治体でいろいろな課
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題等を持っておりますので、広域連合といたしましても担当の課長さん、係長さん等と

も会議を早急に開きまして、具体的にいろいろ意見交換をしながら調整をしながら進め

ていきたいと思っております。また先ほど補正予算をお認めをいただきましたので、そ

れにつきましても具体的にこれから事業化を図ってまいりますので、そんなことも広域

全体で飯田下伊那の全域に効果があまねく行き渡るような形のことをこれから順次考え

てまいりたいというふうに思っております。以上、現状を御報告をさせていただきます。

よろしくお願いします。

（吉川事務局次長） それでは、調査検討プロジェクトの一つでございます「高等教育機関設置プロジ

ェクト」について、私のほうから御報告を申し上げます。

       資料№３－２をごらんいただきたいと思います。「高等教育機関設置に関する取り組

み状況」ということでございますけれども、このプロジェクトの工程でございますけれ

ども、広域連合会議の総務・文教・消防部会を中心といたしまして、飯田市の企画部長

さん、あるいは関係部長さん、それから下伊那地域事務所の副所長さんにもオブザーバ

ーとして御参画いただきまして取り組みをしてまいっております。また、必要に応じま

して有識者の方をお呼びして検討をしてまいりたいということになっております。

        このプロジェクトの関係する検討状況でございますけれども、既に御報告申し上げた

ところもございますけれども、昨年度末から１月にかけまして意向調査を実施しており

ます。また３月３日にはこの課題に関するシンポジウムも開催をしております。またこ

のシンポジウムの中でパネラー、パネリストとして御出席いただきました多摩川精機の

社長さんから具体的な御提案をいただきましたので、５月１６日に改めて社長さんとの

懇談会の場を設けまして、デザインに関する大学院大学の設置という御提案に至った経

過でありますとか、そういった御説明を伺いまして、相互に理解を深めあったとそんな

状況でございます。

        また８月１２日でございましたけれども、高等教育機関に関する勉強会ということで、

追手門学院大学の小畑先生をお呼びいたしまして、後ろにも書いておりますけれども、

最近の高等教育機関、特に大学あるいは大学院大学の設置に関する状況等の説明を受け

たということでございます。またこの勉強会につきましては、小畑先生からもう一回や

りましょうかというようなお話もうかがっておりますので、そういったことを検討して

まいりたいということでございます。また今後の計画の中で大学院大学の視察等もして

まいりたいというふうに考えております。よろしくお願いいたします。

（金田事務局長） 次は、看護師等の確保に向けた取り組み状況について御説明いたします。看護師養

成に関する情報収集と検討でございますが、飯伊地域唯一の看護師養成機関でございま

す飯田女子短期大学の看護学科の状況につきまして、事務局長からお話を伺えたところ

でございます。特に、入学定員増加の要望を行っているということから、そのための条

件等を確認したところでございます。

        それから、長野県の看護大学につきましては、このプロジェクトに加わっていただい

ております県の方から情報をいただいております。また奨学金制度におきましては、長

野県の制度の他飯田市教育委員会の制度についても確認しております。

      それから、信州木曽看護専門学校の地域特定推進入試制度につきましては、前回の全

員協議会で説明をしたところでありますけれども、まだ県立病院機構の準備室のほうで

選考要綱の検討が行われているという段階でありまして、具体的な説明会等行えない状
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況、説明があり次第対応できるように準備してまいりたいということであります。

       それから２番目の飯田女子短期大学の看護学科の入学定員増加につきましては、去る

６月２８日に飯伊地区包括医療協議会、飯田医師会、広域連合長の三者連名で要望書を

提出しているところでございまして、現在、同短大の内部で検討をいただいているとこ

ろでございます。以上、プロジェクトの現在までの取組み状況の説明となります。

（林議長）  調査研究プロジェクトの設置についてそれぞれ説明がありましたが、御質疑はござい

ませんか。

（宮下議員）  １７番。リニアに関連した質問をさせていただきます。いろいろな検討会、会議等を

設立して検討するという説明を聞いたわけでございます。今日の新聞誌上でも駅の位置

が今まで以上の精度でもって掲載されていたわけでありますけれども、その前にこれに

参加している皆様に言えば、今までも最大公約的にとればそこら辺に駅は行くぞと大体

わかっているわけです。しかし、今説明を受けてますと、広域連合で具体的にもう一歩

進めているんだというのがないわけですね。ですから、ここで今説明を受けたとしても、

これからどういう考えを広域連合は持ってるんだというのが、本当に私初めてきょう参

加させていただいたんですが、はっきりわかって来ない。それが今実感として感じてい

るんですけれども、その辺についてどうお考えになりますか。説明をお願いいたします。

（渡邉事務局参事） まず、広域連合につきましては、リニア将来ビジョンっていうのがございますの

で、南信州広域全体としてどういう地域づくりをしていくかということについては、大

きな方向として合意をいただいているとこういうふうに考えております。

        一つは、それに向けて具体的にどういうふうに、主にソフトの面でございますけれど

も、地域づくりをしていくかという部分につきましては、先ほど補正予算をお認めいた

だきました検討会、それから講演会、基礎的な調査等々をこれからやっていきますので、

これを重ねていく中で具体的にどういうふうにということが一つは見えてくるというふ

うに思っています。

        それからハード的な部分につきましては、事務局長のほうで御説明をいたしましたけ

れども、県を中心に幾つかの検討委員会ができております。そこの場で基本的な協議、

意見等を出されて、何らかのいずれかの段階でその素案等をもとにしたものが広域連合

の場に示めされるというふうに理解をしております。そういう部分では、当面はこの秋

というふうに言われております準備書の公表によりまして、その駅の具体的な場所であ

りますとか、あるいはどこにどのようなお店ができるとか、あるいは斜抗がどういうふ

うになるのかといったようなことが具体的になってくれば、それに合わせて課題がより

具体化してくるわけでありまして、そこから具体的な協議に入ってくるというふうに考

えております。

（宮下議員）  時間が関係ございますので、要望として早くとはいいませんけれどもきちっと進んで

いかないと、地域とか民間のほうが早くいってしまうような感じがします。ですから次

の検討事項にありますけれども、飯田市の前向きなリーダーシップ、それが私は一番大

事だと思ってますのでそれを深く考えていただいて、スタートしていただきたいと要望

させていただきます。以上です。

（林議長）   要望でございますので、聞きおいていただきたいと思います。ほかにございますか。

（新井議員）  ただ今御説明いただきました、それぞれの会議をざっと見ただけでも６つございます。

そういったもののホームセンター、お話の整合性といいますか、もちろんそれぞれの会
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議があってそれぞれの答えが出るのは当然だと思います。その中で今おっしゃられたリ

ニア将来ビジョンという根底があった上でのお話だと思いますが、そのあたりのすり合

わせみたいなものはどのようにお考えでしょうか。

（渡邉事務局参事） それぞれの会議は構成メンバーがいろいろ違います。いずれにいたしましても、

飯田市内外にとりましてはどの会議につきましも非常に影響が大きい、一番言ってみれ

ば、私たちが主体的に考えていかなければならない会議だとこういうふうに思っており

ます。ということで、それぞれの会議には広域連合といたしましても事務局長をはじめ

といたしまして担当者として出席をしておりますし、それぞれの会議の事務局と密接に

連携をとりながら、広域連合の場できちっと想定をしながら、また議会のほうにもお諮

りをしながら進めていくということかなというふうに思っております。

（新井議員）  もちろんこの大きな国を交えた中での会議が開催される。そういった中で我々いわゆ

る地元民、プラス我々がきちっと発言ができる場。そしてそれをこの国と連携を取る、

ＪＲさんと連携を取る、そのような場を設けていかないと、いつまでたっても絵にかい

たようなお話になってしまうのではないのかなと私は感じる次第でございます。

        そういった中で、今国の動き、私この夏は関西のほうへ行かせていただきました。奈

良、京都の引っ張り合いみたいなものを目の当たりにしてまいりました。そういった中

で大きな会議、ミクロ、マクロ、大きなそれぞれの会議がある中できちんとプラスの声

を聞いて形にしていかなければならない。そのあたりのお考えは今のところお持ちでし

ょうか。

（渡邉事務局参事） 一つは補足をしなければなりませんけれども、これらの課題につきましては、広

域連合の全体として取り組んでいくことはもちろんでありますけれども、事案によって

は個々の自治体が中心になってというところが当然あるというふうに思っています。で

すから、広域連合とそれぞれの市町村とのそこら辺の課題の仕分けといいますか、役割

分担をしながらというのが一つ前提だというふうに思います。

         それから準備書の公表っていうのは一つの大きなきっかけになるというふうには思

っておりますけども、東海さんといたしましてもこの説明というものをできるだけ丁寧

にやっていただけるというお話もございますし、これらの６つの委員会、あるいはほか

のことにつきましても、またその住民の方の意見をどういうふうにお聞きしていくのか、

そこら辺につきましてもまたこれからの取り組みの中で考えていかなければいけないと

いうふうに思っております。中には比較的短期間で大きなものだけを整理するというよ

うな性格のものもありますし、会議の性格によってそこら辺の取り組みはまたいろいろ

と違ってくるかなというふうに思いますけれども、住民の皆さんの声をきっちりと聞い

ていくとこういうことにつきましては、十分配慮していきたいというふうに思います。

（新井議員）  整理させていただきますと、それぞれの会議、広域連合が一応集約をするという形。

そして以前からお話がありますように、我々のこの長野県に関しては長野県が窓口とし

てきちっとＪＲさんとお話をしていく。このスタンスは変わりないということでよろし

いですね。はい、以上です。

（林議長）   ほかにございますか。

（清水議員）  先ほど広域連合議会というのは数少ないものですから確認の意味で発言させていただ

きますけれども、今言われましたように、３－１－１の資料についてそれぞれ６つの委

員会、そのことの説明がありました。またそれに伴いまして趣旨、目的、組織構成、テ
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ーマ等を確認させていただきますと、これは一緒になってもいいんじゃないかなという

思うようなものもありますし、別のほうがいいんじゃないかなというものもあります。

その中でもできてるものについては有効にやっていただければというふうに思ってます

けれども、確認させていただきたいのは、リニア建設発生土活用ワーキンググループと

いう形で一番左なんですけれども、確か７月か８月にＪＲのほうから残土についての量

が示されたと思います。その中で５月１４日以降の会合がないわけでありますけれども、

基本的にはやはり出た地域、トンネルが通る、それぞれの地域が何カ所かあると思いま

すが、基本的にはその出た地域の近くで考えて今後いかれるのか。それとも広域全体で、

これからの問題でしょうけれども考えていかれるのか。また、ＪＲ東海においては資材

に使う採石等があるんじゃないかと思いますし、地質調査である程度出るっていうよう

な想定もあるとは思いますが、そこら辺を踏まえた中で今後の考える方向性を言ってい

ただけるかどうか。ここの残土の処理についてのそれぞれの方向性、今この場でお聞き

出るかどうかっていうのは１点。

        あと、先ほど連合長の最初の説明でありましたけれども、きょうの新聞報道では、具

体的な、あくまでも新聞ですけどありました。その中で、やはりそのことについてそれ

以上のものは、粛々にこれから９月に進められるかどうか。そこら辺のところを考えて

のことをお聞きしたいと思います。以上です。

（牧野広域連合長） 残土の関係につきましてはまた事務局のほうからあると思いますが、後半の部分

については、先ほど挨拶のほうで私が申し上げたとおりでございまして、基本的にＪＲ

東海、あるいは県当局から示されたものは現段階ではございません。したがいまして、

そのことにつきまして、今どうこうということについての発言はできないという立場で

ございます。これから先ほどの説明でいたしましたとおり、駅ルートの位置が確定して

くる中でその発表を見据えながらやはりこのきょうお話させていただいた取り組みにつ

きまして一丸となってこの広域連合としても進めていくのが必要という認識でおります

ので、よろしくお願いします。

（渡邉事務局参事） この残土ワーキングのことにつきましては、県のリニア推進室におきまして直接

事務局を担当されてということでございますので、本来ちょっと広域の立場でお答えす

るのはいかがなものかなというふうな感じでございます。若干推測の部分も含めてとい

うことで御理解、御了承を賜りたいと思いますが。基本的には、この内容につきまして

は事業者がその責任においてきちっと処理をしていくというのが一番の基本だというふ

うに思っております。これにつきましては、そういう意味では細かい条件的なものがは

っきりまだわかりません。例えば、いちお９５０万というような数字は出ましたけれど

も、それがどこら辺からどれぐらい出てくるのか。要するに、トンネルの通り道がどこ

ら辺になるのか、あるいはひょっとしたら斜抗みたいなものが必要になって、その斜抗

からも出てくるのか。そこら辺のことがまだ十分情報が提供していただいてないという

段階でございます。ですから、具体的なことをまだまだ検討していけるという状況では、

現時点ではないというふうに思っております。ただ自治体によっては少し先行して検討

されてるところもあるかもしれませんけれども、これも基本的にはちょっと非常に日程

的にはﾀｲﾄになりますが、準備表が公表されて今申し上げたような具体的な条件が見え

てきたところで、県のリニア室のほうで中心になって調整をされてくるものというふう

に思っております。そのときにうちの広域としては広域としてまとまって対応していき
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たいというふうに思っておりますが、他圏域でもいろいろな声が上がっているようにお

聞きをしておりますので、そこら辺のことも含めて県のリニア推進室のほうで全体のと

ころの調整をしていただくということだと思います。

（清水議員）  残土については、いろいろそれぞれの課題が自治体の皆さんあると思います。したが

いまして、約９５０万立米、私の記憶である限り治水対策４００万立米になると聞いて

おりますが、その倍ぐらいかなと思います。したがって、やはり残土の種類とかそのエ

リア使ってどうのこうのとか、使い道、方向性が出てきますので、なるべく早く情報を

もらう形の中で方向性を考えていっていただければなというふうに思います。

        また、これ意見ですけれども、やはり飯田市のほうとしましても特別委員会っていう

のはリニアに対してありまして、そうしますと広域のほうと飯田市のほうのリニアの関

係って後先っていうか、方向性、意見の出し方、まとめ方によってあります。したがい

まして、やはり先ほど高森の宮下議員さんのほうからも出ましたけれども、やはりここ

にかかわってる議員の皆さんっていうのが見えずらいところがあるかと思いますので、

広域としても情報的には、連合長の皆さんはいかに情報が集まるのは早いと思いますし、

その点の議会のほうにもそれなりに情報を出していただければ、それなりに項目につい

ては同じような方向性をつくれるんじゃないかと思いますので、やはりその点何分にも

広域連合議会っていうのは数が少ないものですから、情報だけは流していただけるよう

な形を持っていただければと思いますので、その点よろしくお願いして意見とさせてい

ただきます。

（林議長）   ほかにございますか。

（森本議員）  ２３番、森本正人でございます。

        将来ビジョンという遠大なビジョンがある上、話が小さいような気がいたしましてち

ょっと失礼なことを申しますが、ここに８月２５日付日中新聞に、ＪＲ東海中央新幹線

推進本部長 宇野護氏の文章が載ってますのでちょっと読まさせていただきまして、こ

ういう観点から我々どう考えていくべきかをちょっと問題提起したいなと思っておりま

す。

        長野県の波及効果っていうことで彼が答えてますのは、「最も大きな効果と言えるの

は、中間駅を設置すること。超高速で三大都市圏を結ぶ中間駅は空港のような機能を持

つと言われている。運行形態の検討はこれからだが、地方空港より使い勝手はよくなる

と思う。天竜川右岸に設けられる大都市圏との着接点をいかに使っていただくかが重要

だ。中間駅は広い範囲に影響を及ぼす。駅が設置される事態だけではなく、広域的に効

果を生かす方法を考えるべきだと思う。リニアの特徴は既に高速道路が整備されている

地域を走るものだ。長野県は南北に非常に長い。中間駅と高速道路をいかに組み合わせ

て効果を広げるかが大きなテーマになる。そのために必要な駅周辺の基盤整備を進め、

地域の特色を出していただきたい」と言われてるわけでありますが、余りにもマスコミ

を中心に流される話はどこに駅ができる、自然は守る、水源地を守る、ダムは通るとい

うような細かい話ばかり出て、この将来ビジョンという、例えば、考える委員会はある

んですけれども、そういう感性から論議をどうしていただいてるのか、ちょっと私には

まだ見えないので、それを教えていただきたいのと、あえて言わせていただきますが、

水源域を守る、遺跡を守るとなれば、下市田方面へ駅をつくってもいいではないかとい

う我々がイニシアティブをにぎるような発言があってもいいなと、そんなふうに私は思
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うわけでございますが、いかがでございますか。お願いします。

（渡邉事務局参事） 駅の位置図のことについて、ちょっと私はなかなか言及しにくい部分でございま

すが、前段の森本議員さんがおっしゃられた部分につきましては、もともとリニア将来

ビジョンというものをつくって、そういう趣旨で地域づくりに生かしていこうというこ

とでやってきているつもりでございます。なかなか市として見えてこないという、先ほ

どの宮下議員さんの御指摘もいただきましたが、なかなかそこら辺は申しわけないとこ

ろではございます。ただ細かい話になるかもしれませんが、先ほどの補正予算の中でも

二地域居住か何かの調査をさせていただくように予算をお認めをいただきました。それ

は要するに交流人口をとにかく増やして、最終的には定住人口の増加に増やしていく。

それを飯田下伊那全体にやっていこうと。そのためにはどうしていくのかっていうのが、

第一歩といいますか、そういう調査というふうに御理解をいただきたいと思います。で

すから、もちろんインフラはインフラとしてきちっと整理していくっていうことは大事

でありますし、それをきちっと使っていくというは大事ではありますけれども、インフ

ラはあくまでも使いこなしてこそのインフラでありますから、ソフトの部分、どういう

地域に特にしていくかという点につきましては、今申し上げたような、なかなか駅の位

置がどこだっていうようなことに比べますと一見地味かもしれませんが、非常に大事な

課題につきましてもこれから一つずつきちっと着実にやっていきたいなというふうに考

えておりますので、ぜひ御理解を賜りたいと思います。

（林議長）   ほかにございますか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   それでは、ただいまの調査研究プロジェクトの設置による地域課題への取り組みにつ

いてはお聞きおくことといたします。

（４）阿南学園南棟スプリンクラー設置について

（林議長）   次に、阿南学園南棟スプリンクラー設置についてを議題といたします。

        事務局の説明を求めます。

（吉川事務局次長） 資料№４をごらんいただきたいというふうに思います。先ほどの補正予算でお認

めをいただいた件でございますけれども、もう少し詳細な説明をお答えさせていただき

たいと思います。

        阿南学園につきましては、南信州広域連合の施設でございますけれども、現在ひだま

りの郷あなんさんに指定管理をお願いしているとそういう状況でございます。

        施設につきましては、消防法によりましてスプリンクラーの設置義務というのがござ

いまして、２番のところにございますけれども、述面積が２７５平米以上で、障害程度

区分４以上の入居者の方がおおむね８割を超える施設についてはスプリンクラーをつけ

なさいとそういうことになっております。阿南学園につきましては、入所定員を少し削

減をしたということもございまして、３番のところにある表にありますように、ことし

の３月時点で全体では８１．３％の方が区分４以上の方というそういう状況になってお

ります。

        裏面に平面図がございますけれども、阿南学園は東棟と西棟と南棟ということで３つ

のそれぞれ独立した建物の構造になっておりまして、その中の南棟がいわゆる重要棟と

いう形になってまして、全ての方が区分４以上というそういう状況でございます。本来
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であれば、全棟に設置をすることが望ましいわけでございますけれども、阿南学園の施

設につきましては昭和５３年の建築ということで、そろそろ改築についても検討しなけ

ればならないというそういう時期になっていると施設でございますので、今回南棟につ

いてのみスプリンクラーを設置させていただきたいということでお願いするものでござ

います。

（林議長）   説明が終わりましたが、御質問はございませんか。

        なければ、説明のありました阿南学園南棟スプリンクラー設置についてには、聞きお

くことといたします。

（５）愛知リーガルクリニックによる無料法律相談会の実施について

（林議長）   続いて、愛知リーガルクリニックによる無料法律相談会の実施についてを議題をいた

します。

        事務局の説明を求めます。吉川事務局次長。

（吉川事務局次長） 資料№５をごらんいただきたいというふうに思います。

        愛知大学の法科大学院の中にございます愛知リーガルクリニック法律事務所という法

律事務所がございますけれども、そこからその地域において無料法律相談会を実施した

いという申し出がございました。

        愛知大学と南信州広域連合は、平成１９年に「連携・協力に関する協定書」を締結し

ておりましてさまざまな連携事務を取り組んでいるという状況でございますけれども、

今回の事業も地域住民の皆さんへリーガルサービスを提供するという目的でございます

ので、この協定に基づく事業として実施をいただくということとさせていただきたいと

いうふうに考えております。

        事業内容でございますけれども、おおむね年４回から５回程度、土曜日の午後１時か

ら１６時ぐらいの３時間実施をしていただくということで、２名から３名程度、相談弁

護士さんがおいでになりまして、１人当たり１時間程度相談に応じていただけるという

ことでございます。

        実施場所等でございますけれども、北部、南部、西部、飯田市ということで、ブロッ

クごとに巡回して実施をしていただくということにさせていただきたいというふうに思

っております。

        飯田市につきましては、別途無料法律相談事業というのを既に実施をしておいでなり

ますので、ほかの地域での実施というのを優先させていただくということでございます。

        今年度の実施予定でございますけれども、第１回を１０月２６日の土曜日の午後、開

催をさせていただきたいということで、こちらにつきましては松川町役場で開催をする

ということで予定をしております。

        ２回目につきましては１２月１４日に阿南町、３回目につきましては２月１５日に阿

智村でそれぞれ予定をさせていただいております。

        受け入れ側の支援内容ということでそれぞれ書かせていただいておりますけれども、

広域連合あるいは構成市町村さんの支援といたしましてここにあるようなことについて

対応させていただくというそういう予定をしております。以上、よろしくお願いいたし

ます。

（林議長）   説明が終わりました。御質疑はございませんか。
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（新井議員）  ２６番。これ、飯田市でもやってはいるんですが、これ地元の弁護士さんたちとの整

合性みたいなもの、そういったものは諮られているんでしょうか。教えてください。

（吉川事務局次長） 今、御指摘いただきましたように、県内、この地域の弁護士さんの事務所って全

て飯田市内にございますので、今回につきましては、飯田市以外でできるだけ優先的に

開催ということでございます。

        また相談の中で、例えば訴訟というような形に発展した場合につきましては、弁護士

さんの交通費等の問題もございますので、地元の弁護士さんにお願いするというような

ことも連携しつつやっていくということで、リーガルクリニックさんとはそういうふう

にしていくということでございます。

（新井議員）  ちなみにこの当地域には何名ほどの弁護士さんがいるか、把握されているんでしょう

か。

（吉川事務局次長） 確か１５カ所の法律事務所があったかというふうにお聞きしております。

（新井議員）  ぜひ継続性、そこまで発展しないのが一番いいんでしょうけれども、そういった場合、

きちんとアフターフォローができるような環境にしていただいて、それぞれの皆さんの

悩みを解決していただけるような状況にお願いしたいと思います。以上です。

（林議長）   ほかにございますか。

（「なし」との声あり）

        なければ、説明のありました愛知リーガルクリニックによる無料法律相談会の実施に

ついては、聞きおくことといたします。

（６）消防救急デジタル無線の整備工事の進捗状況について

（林議長）   次に、消防救急デジタル無線の整備工事の進捗状況についてを議題といたします。

        事務局の説明を求めます。桂消防次長。

（桂消防次長兼総務課長） それでは、現在工事を進めております消防救急デジタル無線施設及び指令

施設工事の進捗状況について御報告を差し上げます。

        資料№６をごらんいただきたいと思います。この件につきましては、今までに何度か

御説明を申し上げておりますけれども、広域連合議員さんの交代もございますので、整

備の概要を含め現在の状況を御説明申し上げます。

        消防救急アナログ無線は、平成２８年５月末がこの使用期限でございますので、その

デジタル化に向け検討を進めておりましたけれども、国の平成２３年度第３次補正及び

それに伴い、有利な起債が発行できることとなりましたことから、整備日程を早めまし

て平成２４年度と２５年度の２カ年で実施するものでございます。

        指令施設につきましては、設置以来１４年が経過し、地域の経年劣化やデジタル無線

に対応するため、無線の整備に合わせて２５年度までに整備をするものでございます。

        １ページ目、整備の内容でございますが、デジタル無線につきましては、現在の施設

を最大限に利用してアナログ無線と同程度の使用が可能となるようにしたいところで、

下段の無線配置図もございますので、またごらんをいただきたいと思いますけれども、

既存の３カ所、それから役場・庁舎などをお借りしながら更に３カ所の計６の基地局で

管内をカバーするものでございます。なお、管内で使用する活動派でございますが、当

初４派に加えてもう１派、現在の市町村で整備されておりますアナログの消防団派はデ

ジタルに移行する必要がございますので、その際には電波の審査基準では常備消防に割
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り当てられた周波数を使用するということでございますので、現在、１４市町村の内飯

田市から２５年度で整備を進めるということでございますので、調整を進めている状況

でございます。指令施設につきましては、裏面でも説明をさせていただきたいと思いま

す。

        （２）でございます、整備年度及び整備費用でございますけれども、デジタル無線に

つきましては、先ほど申したとおり２４年度に国の補助金を受けまして共通派の整備、

それから共通派に付随する活動派の設置を行いました。残りの活動派の整備を本年度実

施するものでございます。指令施設につきましても活動派と同様に２５年度に整備をす

るものでございます。

        整備費用につきましてはごらんのとおりでございますけれども、無線施設が５億９千

万余を、指令施設から３億５千万余を、総額９億４千９百万余でございまして、国の補

助金、有利な起債等を補てんするものでございます。

        裏面をごらんいただきたいと存じます。指令施設でございます。１４年ほど使用した

指令施設Ⅱ型の更新でございます。主な特徴として、（２）にまとめてございますが、

最初に四角の災害場所の把握でございますけれども、１１９番通報の発信位置の情報を

取得できるシステムを採用いたしまして、通報場所の地図を表示しましていち早く災害

地点を確定できるものでございます。

        それでは、大きな四角の災害弱者からの通報でございますが、聴覚や言語、音声の機

能に障害がある方からのメールでの１１９番通報を受信できるシステムによりまして迅

速に対応していきたいとするものでございます。

        再下段の消防職員・団員の招集でございますが、指令台から出動指令の消防職団員に

火災情報のメールを送りまして、火災現場への迅速な招集を図りたいとするものでござ

います。

        続きまして３ページをごらんいただきたいと思います。整備スケジュールでございま

す。今のところ工事も順調に進んでおりまして、１２月の上旬には旧施設からの接続を

切りかえ、仮運用を行いまして、１月、２月でシステムの調整や事務所の改築等を行い

まして、３月中旬には本運用をしていきたいと考えております。以上、よろしくお願い

申し上げます。

（林議長）   説明が終わりましたが、御質疑はございませんか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   なければ、説明のございました、消防救急デジタル無線の整備工事の進捗状況につき

ましては、聞きおくことといたします。

（７）平成２５年上半期消防統計について

（林議長）   次に、平成２５年上半期消防統計についてを議題といたします。

        事務局の説明を求めます。塩澤警防課長。

（塩澤消防本部警防課長） それでは、資料№７をごらんいただきたいと思います。

       平成２５年１月から６月までの上半期の消防統計の概要につきまして、御説明を申し

上げます。

        まず、火災の概要でございますけれども、出火件数は８５件で、前年度と比べまして

３５件の増加となっております。火災種別では、建物火災が２９件で例年と比べ８件の
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増加。林野火災は１２件で、前年より９件の増加。それからその他火災が１６件の増加

となっております。あと今年はたき火など屋外での火の取り扱いによる火災が４３件で、

前年より大幅な増加となっております。また、林野火災のうち２件はヘリコプターによ

る空中消火を行っております。

        死傷者の状況でございますが、死者は３人で、前年に比べまして１人の増加。負傷者

は１４人で、前年に比べまして９人の増加となっております。

        それから、住宅火災１４件のうち、住宅用火災警報器が設置されていた住宅は５件で

した。

        続きまして、救急の概要でございます。出動件数は３，３００件で、例年に比べ５３

件の増加となっております。搬送人員は３，１８７人で、３５人の増加となっています。

搬送人員の年齢区分では、６５歳以上の方が全体の６５．８％を示しております。

        救急車が現場到着するまでの平均時間は９．６分、病院収用までの平均時間は３８．

９分とほぼ例年と同じ時間でした。

        それからドクターヘリ及び長野県防災ヘリとの連携活動ですが、これも３１件で前年

とほぼ同じでした。

        続きまして、救助の概要でございますけれども、件数は５４件で、前年より１２件ほ

ど増加となっています。救助人員は３７人で９人の増加。事故種別では、交通事故が１

９件と全体の３５．２％を占めております。それから防災ヘリとの連携活動は１件とな

っております。

        以上が上半期の消防統計としまして、火災救急救助につきまして概要を説明させてい

ただきました。消防統計の詳細につきましては資料を添付してございますので、ご高覧

いただきたいと思います。また、直近の件数でございますけれども、８月２５日、昨日

までの件数ですが、火災につきましては、１０３件で前年比で４４件のプラスになって

おります。救急につきましては、４，３７７件で、前年比で１４１件のプラス、救助も

７０件で前年比で７件の増ということで、火災救急救助とも増加傾向にあるということ

になります。

        それから、この火災概要の裏面のほうに、熱中症疑いによる救急搬送の状況を下のほ

うにお伝えさせていただいております。また８月１８日までの取りまとめたものでござ

いまして、搬送人員は９３人で、昨年に比べまして４０人の増加となっております。気

象庁の発表によりますと、この時期は８月下旬から９月にかけまして平均気温は例年並

みか例年より高いという予想になっております。引き続き、機会を捉えまして注意喚起

を行ってまいりたいと思っております。以上で、火災の概要についての説明とさせてい

ただきます。

（林議長）   説明が終わりました。御質疑はございませんか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   なければ、説明がありました平成２５年度上半期消防統計についてはお聞きおくこと

といたします。

（８）議員研修の実施について

（林議長）   次に、（６）議員研修の実施についてをお願いいたします。

        事務局の説明を求めます。吉川事務局次長。
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（吉川事務局次長） それでは、資料№８をごらんいただきたいと思います。今年度の議会の視察につ

きまして、先日開会をいたしました総務文教消防検討委員会で御検討いただいたものに

ついて、御説明をさせていただきたいと思います。

        まず期日でございますけれども、欄があいておりますけれども、過日、各市町村さん

の議会事務局担当の方と調整いたしまして、９月３０日の月曜日に実施をしてまいりた

いと考えておりますので、それぞれ御予定をいただけたらと思っておりますのでお願い

をいたします。

        内容でございますけれども、１０時ぐらいにお集まりをいただきまして、今回は飯田

市と南部を視察いただくということで、喬木村を通りまして木沢小学校木造校舎の活用

事例を見ていただく。その後、南信濃のほうでトラフグの養殖事業を見ていただいて、

八重河内で昼食と。それから三遠南信自動車道の工事部分もございますけれども現場を

見ていただくとともに、平岡でドラゴンフルーツの栽培等もみていただく予定というこ

とでございます。その後、阿南病院の新本館棟が完成をしておりますのでそちらを見て

いただいた後、阿南学園を見ていただきたいというふうに思っております。それから県

道飯田富山佐久間線の改良箇所、泰阜村、それから飯田市千代を見ていただいて、グリ

ーンバレー千代は最終処分場でございますけれども見ていただいた後、稲葉の次期ごみ

処理施設予定地を見ていただくということで、その後、下久堅において勉強会、懇親会

ということで計画をしております。現在の計画でございますので、多少変更等あるかも

しれませんけれども、よろしくお願いいたします。以上でございます。

（林議長）   議員研修の実施についての説明が終わりましたが、御質疑はございませんか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   なければ、説明のありました議員研修の実施については、聞きおくことといたします。

（９）ＪＲ飯田線活性化期成同盟会設立について

（林議長）   次に、ＪＲ飯田線活性化期成同盟会設立についてを議題といたします。

        事務局の説明を求めます。吉川事務局次長。

（吉川事務局次長） それでは、資料№９をごらんいただきたいと思います。ＪＲ飯田線活性化期成同

盟会設立趣意書（案）となっておりますけれども、（案）の字の削除をお願いしたいと

思います。

        ＪＲ飯田線の利用促進等につきましては、沿線の３市と広域連合及び町村会によりま

して、ＪＲ飯田線利用促進連絡協議会を設立いたしまして活動してまいりました。昨年

１１月の駅無人化に際しましては、この協議会が中心となって対応してまいったことは

記憶に新しいところでございます。

        飯田線につきましては、環境が依然厳しいことに加えまして、御承知のとおりリニア

新幹線の開業が今後控えているということで、この飯田線の重要性というものがますま

す重要になってくるということで、新たに県でありますとか経済界等、新たな構成員を

加えて組織の強化をいたしまして、「ＪＲ飯田線活性化期成同盟会」を設立したいとい

う内容でございます。こちらにつきましては、９月１７日に連絡協議会の解散総会に続

いて期成同盟会の設立総会ということで、開催がされる予定となっておりますので、そ

れぞれよろしくお願いしたいと思っております。以上でございます。

（林議長）   説明がございましたが、御質疑はございませんか。
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（森本議員）  ２３番の森本正人でございます。

        私ごとでございますが、飯田線の車掌という労働現場に２０数年いた経験もお聞きい

ただき、飯田線問題を考えていってもらえればと思って話をさせていただきます。

        飯田線は御存じのように、電車の本数が非常に少なくて不便だというのが大方の見方

ではなかろうかと思われるわけでございますが、高校に通う生徒にとっては非常に重要

な足でございます。私もその高校生とともに電車でお仕事をさせていただいてまいりま

した。しかし、この無人駅の拡大という問題が非常にあらわでございまして、より一層

不便になっておるわけでございます。具体的には、定期券が買えないということで親御

さんが駅まで、有人駅まで買いに行かざるを得ないと。なかなか親御さんが働いている

ために買いに行けないと、定期が買えないと、そのことによるリスクがあるという事実

も知っていただければと思うわけでございます。つまり、不正乗車が多分皆様方には余

り感じない、知ってないと思うんですけれども、非常な悲しいぐらいに増えているとい

うところであります。電車は一つはこれから社会人になられる青年たちの一つの社会生

活の場とすれば、そこに負の教育がなされてしまうような場面が今あるわけでございま

す。遠征のときに定期があるからその間を不正してしまう。これはかなりな、私は心苦

しく思って不正乗車を摘発してまいりました。１００万円近いペナルティーを科せられ

た学生もいました。それは保護者の負担になっておるわけでございます。こういう状態

もやっぱり我々は考えていかなければいけなんではないかなと思うわけでございます。

        本来の駅の無人化に関しまして、駅員配置を試みた市町村の方々には本当に敬意を表

したいと思います。しかし、この切符を売っている方をやはりもう少し精査してまいり

たいと思うのは、もとおったＯＢの仕事ぶりを見ておりますので、これは個人攻撃にな

りますので余り言いたくはありませんが、やはり今私のもとには後輩たちから、結局切

符を売ってるじゃないかと。私たちの負担が増えてると。飯田線の場合はワンマン運転

と。それから駅員がいないので、車掌が駅員のかわりをやってるわけでございます。電

車が遅れる、踏切が止まる、それを素因とする問題も起こってくるわけなんでございま

す。そういうところも考えた上でこの飯田線活性化というのを、乗ればいい、乗ればい

いって、スローガンは、例えば水曜日のノーマイカーデーもわかるんではありますが、

本当にそこまで考えてやっていただいているのかというふうなことがちょっと私ずっと

懸念を持っておりましたので、この発言をどう参考になるかわかりませんけれども、皆

さんの心に置いていただきまして、お考えいただければなと思ったわけであります。

        もう１点は、この間、寒いのにもかかわらず女子高校生がミニスカートをずっと履い

てるんです。これもふしだらの原因になってるわけでございます。こういうモラルの問

題も含めて、やはり皆さん方が考えていただいて、公共交通として、ただ乗るというだ

けの所用だけではなくて、やはり本当にこの飯田線が大事だと思うんだったら、もう少

し違う観点から飯田線を大事に思っていただきたいと思いまして発言をさせていただき

ました。失礼いたしました。

（林議長）   ほかにございますか。

（「なし」との声あり）

（林議長）   なければ、説明のありましたＪＲ飯田線活性化期成同盟会設立につきましては、お聞

きおくことといたします。
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（１０）平成２５年度議会日程について

（林議長）   平成２５年度議会日程についてを議題といたします。

        説明を求めたいと思います。北原書記長。

（北原書記長） 平成２５年度の議会日程についてお願いいたします。

        平成２５年南信州広域連合議会第２回定例会を１１月２８日木曜日、平成２６年南信

州広域連合議会第１回定例会を平成２６年２月２０日木曜日、以上のように予定してお

ります。両日とも定例会でございますので、一般質問がある場合は午前中からの開会に

なろうかとも思いますけれども、また詳細は期日が近づきましたら議運のほうに提示い

ただきたいと思いますので、日程の確保のほうをよろしくお願いいたします。

（林議長）   今年度の今後の議会日程について説明がありましたので、それぞれ御確認をお願いし

たいと思います。

        以上でございますが、何か意見はありませんか。

（「なし」との声あり）

（井坪議員）  広域連合長にお伺いしたいと思います。先ほど話題になっていた、それから冒頭の挨

拶でありましたリニア駅の記事の件ですが、書かれた記事の内容っていうのは信憑性の

あるような内容に受け取れている面があります。これ、連合長はＪＲから一切聞いてな

いということでありますけれども、真意を確かめるそういう気持ちがあるのかどうか。

        それから、２つ目に情報管理とあわせて、県、ＪＲとのいわゆる丁寧な地域の説明を

してほしいというようなことを要望すべきじゃないかと思うんですが、その２点お聞き

します。

（林議長）   牧野光朗広域連合長。

（牧野広域連合長） 既に県の御当局のほうには、これは県の御当局が窓口になっておりますので確認

をさせていただいておりますが、県の御当局に対しても特にそうしたお話はないという

話でお聞きをしております。今の後のほうにつきましては、これは既に申し上げている

ところでありまして、そうしたところでありますけれども、基本的にＪＲ東海の団体が

言ってるのは、この準備書の構想をもって発表させていただく、発表させていただくと

きにはちゃんとその丁寧な説明会等も行ってやっていきたいというお話は聞いておりま

す。それが今の状況でございます。

（林議長）   井坪隆君。

（井坪議員）  取材は自由ですので、これを止めることはできないんですが、やっぱり御意見があっ

たように、飯田市のリーダーシップを求めるっていうのは当然だと思うんです。しかし、

リーダーシップを発揮しようにも情報がきちんとして流れて来ないと私は市だって困る

と思うんです。そういう意味で、改めてこれを機会にやっぱりＪＲなり県情報の管理と

あるいは情報提供については、極力地元に対して丁寧な対応を願いたいということぐら

いは言っていくべきだというふうに思いますが、いかがですか。

（林議長）   牧野光朗広域連合長。

（牧野広域連合長） 今も申し上げておりますが、より一層こういったことを徹底してやっていただき

たいということを申し上げていきたいと思います。

（林議長）   それでは、以上をもちまして、全員協議会を終わらせていただきたいと思います。

       遅い時間、大変御苦労さまでした。
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閉 会  午後１６時１８分


